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ความต้องการของพลเมืองไทยได้ ประกอบกับการก าหนดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ยังไม่มีความชัดเจนในบางประเด็น จึงอาจท าให้มีข้อโต้แย้งในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวได้ 
ในการศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดีย และศึกษาแนวทางปฏิบัติของประเทศดังกล่าวเพ่ือใช้เป็น
เกณฑ์ในการวิเคราะห์กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกระบวนการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
จากการศึกษาวิจัย ปรากฏแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว ดังนี้ ประการแรก เสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (3) (4) (6) (8) เพ่ือให้รูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญง่ายขึ้น ในรัฐธรรมนูญแต่ละหมวด
มีกระบวนความยากง่ายที่แตกต่างกัน และองค์กรที่มีอ านาจด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนมากขึ้น ประการที่สอง เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ 256 (9) เพ่ิมอ านาจศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนในการ
ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหา 
 
ค าส าคัญ: รัฐธรรมนูญ, การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ, ศาลรัฐธรรมนูญ, การควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 
 
 Abstract  
 
This study aims, firstly, to propose improvements to the process of amending the 
constitution of Thailand to make such amendments more productive and diverse and, 
secondly, to propose improvements to the process of reviewing amendments to the 
Constitution in light of the constitutional amendment processes contained in the Constitution 
of the Kingdom of Thailand of 2017, which include an arduous editing process. When 
considering the political realities involved in the process of proposing constitutional 
amendments, the authority to establish the constitution may not allow the constitution to be 
modified. As a result, the constitution not to be able to adapt to the changing requirements 
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amendments to the Constitution, there is still no clarity on specific issues. This may result in 
arguments over the jurisdiction of the Constitutional Court regarding such issues. 
This is a qualitative research study that compares the constitutional laws, constitutional 
amendment processes, and the standards constitutional for review in Germany, France, and India. 
It also examines how the practices of these countries can be used as criteria for analyzing the 
constitutional amendment process and standard for constitutional review in Thailand. 
This research study suggests guidelines for solving such problems. These include, firstly, 
proposing amendments to Section 256 (3) (4) (6) (8) of the Constitution that would simplify 
the amendment procedures. There are several steps in the constitutional amendment process 
in each category. Moreover, institutions that have the power to amend the Constitution should 
be more connected with the people. Secondly, proposing amendments to Section 256 (9) of 
the Constitution that increase the power of the Constitutional Court to review the 
constitutional amendments both in the process and content of the Constitution. 
 




รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้าง ความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง รัฐเสรีประชาธิปไตยจึงประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่ให้
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รัฐธรรมนูญจึงเป็นส่วนส าคัญในการด ารงอยู่ของรัฐธรรมนูญ โดยลักษณะส าคัญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คือ การ
ท าลายบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเดิมแล้วเปลี่ยนแปลงเนื้อหาเป็นบทบัญญัติใหม่ กล่าวคือ เมื่อมีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ โดยพ้ืนฐานย่อมเป็นการท าลายรัฐธรรมนูญเดิมที่มีอยู่แล้ว ดังนั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้
อ านาจปกติขององค์กรของรัฐที่รัฐธรรมนูญมอบให้ได้ (pouvoir constitué) การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องเป็นการใช้
อ านาจในระดับเดียวกันกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant)  
ในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนอธิบายกันว่า อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เป็นอ านาจที่สืบเนื่องมาจาก
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) และเม่ือ
เป็นอ านาจที่ได้รับสืบเนื่องมา อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมไม่ใช่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ การแก้ไข
รัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถด าเนินการตามอ าเภอใจจนเข้าลักษณะท าลายรัฐธรรมนูญได้ กล่าวได้ว่า การแก้ไข
รัฐธรรมนูญไม่ใช่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม ่การแก้ไขเพ่ิมเติมย่อมมีขอบเขตไม่ว่าจะเป็นขอบเขตที่ก าหนด










แผนภูมิที ่1 ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ และอ านาจที่รับมอบมาจาก
รัฐธรรมนูญ 
 








(pouvoir consituant dérivé)) 
อ านาจที่รับมอบจากรัฐธรรมนูญ 
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ดังนั้น องค์กรซึ่งมีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญและองค์กรที่ใช้อ านาจตรวจสอบว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญท าลายหลักการ
ส าคัญที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองหรือไม่ ย่อมต้องไม่เป็นองค์กรเดียวกัน โดยในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยหลายรัฐ
ก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมต้องถูกตรวจสอบจากองค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมือง 
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จะเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญ ฯ (พ.ศ. 2560) มาตรา 
256 แตกต่างจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญในอดีต เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 256 (8) ก าหนดให้มี
กระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมไปจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญส่วนอ่ืน ๆ ซึ่งแตกต่างจากกระบวนการแ ก้ไข
รัฐธรรมนูญไทยในอดีตที่เป็นรูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญแบบเดียว อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ก าหนดกระบวนการขั้นตอนในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างซับซ้อนและยุ่งยาก ท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแทบเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในช่วงวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ส าหรับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2560) 
มาตรา 256 วรรคหนึ่ง (9) ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการด าเนินการตรวจสอบการกระท า
ของรัฐสภาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ด ีรัฐธรรมนูญยังไม่ก าหนดเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น
อ านาจการตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนเหมือนกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย จึงท าใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญยังมีความคลุมเครือในหลายประเด็น 
ด้วยสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงน าไปสู่ประเด็นในการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1. เพ่ือศึกษาข้อความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือที่จะอธิบายสถานะของ
อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญภายหลังรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ 
2. เพ่ือศึกษาข้อความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับขอบเขตของอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ และศึกษาการการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญต่างประเทศเพ่ือเปรียบเทียบหารูปแบบกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญและ
ขอบเขตอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
3. เพ่ือศึกษาข้อความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญและท าความเข้าใจถึงองค์กรและกระบวนการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ เพ่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
4. เพ่ือน าเสนอรูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับประเทศไทยและ
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การศึกษาข้อความคิดอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) และอ านาจที่รับมอบจาก
รัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างอ านาจที่สืบ
เนื่องมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) 
และอ านาจนิติบัญญัติ อีกทั้งอ านาจที่ใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบก็มิใช่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ดั้งเดิม (pouvoir constituant originaire) กล่าวคือ อ านาจการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีขอบเขตอ านาจแคบกว่า
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และแต่ก็ไม่ใช่อ านาจที่รับมอบจากรัฐธรรมนูญปกติ แต่เป็นอ านาจพิเศษไป
ด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ (ดูแผนภูมิที่ 1) 
ดังนั้น การใช้อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงต้องเคารพบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดขั้นตอน
กระบวนกแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายเชิงทฤษฎีได้อธิบายความหมายของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญว่า
หมายถึง ที่มาในการจัดท ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ (les normes constitutionnelles) 
หรือไม่ก็อธิบายว่าเป็นอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ก าหนดกฎเกณฑ์พ้ืนฐานจัดระเบียบอ านาจทั้งหลาย 
หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจก่อตั้งกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและเป็นการจัดระเบียบนิติสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนขึ้นใหม่1 ซึ่งข้อความคิดอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง โดย
ช่วงเริ่มต้นเป็นการอธิบายความแตกต่างระหว่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและอ านาจที่ได้รับมอบมาจาก
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ต่อมานักกฎหมายได้พัฒนาทฤษฎีเรื่อยมาจนมีค าคุณศัพท์ขยายความค าว่าอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ อาทิ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir constituant originaire) อ านาจที่สืบเนื่อง
จากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) เป็นต้น ซึ่งอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญดังกล่าวมีค าอธิบายที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
1) อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและอ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
คือ อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ (le pouvoir de faire la constitution) และอ านาจที่รับมอบมาจาก
รัฐธรรมนูญ คือ อ านาจที่ถูกก่อตั้งโดยรัฐธรรมนูญ (les pouvoirs créés par la constitution)2  
George Burdeau สรุปความแตกต่างในสาระส าคัญของอ านาจทั้งสองว่า อ านาจที่รับมอบมาจาก
รัฐธรรมนูญไม่สามารถด ารงอยู่ก่อนรัฐธรรมนูญได้ แต่ในขณะที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจนอก
                                                     
1  Antonio Negri, Le pouvoir constituant: essai sur les alternatives de la modernité (Presses 
universitaires de France, 1997), pp. 2-3. 
2 Kémal Gözler, Le pouvoir de révision constitutionnelle (Villeneuve d'Ascq : Presses universitaires 
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รัฐธรรมนูญสามารถด ารงอยู่ได้แม้ไม่มีรัฐธรรมนูญ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจที่มีลักษณะตรงกัน
ข้ามกับอ านาจที่รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เนื่องจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจอิสระไม่
ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ใด ๆ ตามทีร่ัฐธรรมนูญก าหนด3  
การแบ่งอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและอ านาจที่รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญท าให้เห็นถึงสถานะของ
อ านาจที่แตกต่างกัน องค์กรของรัฐที่รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญจะใช้อ านาจตนได้เท่าที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายก าหนดให้อ านาจเท่านั้น จะอ านาจของตนละเมิดรัฐธรรมนูญไม่ได ้
2) อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir constituant originaire) และอ านาจที่สืบเนื่องจาก
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญหรืออ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant 
dérivé) ในทางทฤษฎี อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ได้รับมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม 
กล่าวคือ ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สามารถจะใช้อ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญปกติ (pouvoir 
constitué) ไปด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องใช้อ านาจที่สูงกว่าอ านาจที่รับมอบจาก
รัฐธรรมนูญปกติ รัฐธรรมนูญจะถูกแก้ไขโดยอ านาจที่พิเศษที่ได้รับมาโดยตรงจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเท่านั้น 
เมื่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจนอกรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่น่าพิจารณาประเด็นแรกคือ 
เมื่อผู้สถาปนารัฐธรรมนูญก่อตั้งรัฐธรรมนูญส าเร็จแล้ว อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจะสูญสิ้นไปเลยทันทีนับแต่
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้หรือไม่ หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญยังคงด ารงอยู่ คู่กับรัฐธรรมนูญตลอดไป 
แนวคิดเก่ียวกับสถานะของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญภายหลังรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้วมีแนวคิดที่ส าคัญ
อยู่ 3 แนวคิด คือ4  
แนวคิดแรก อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมเป็นอ านาจด ารงอยู่ตลอดแม้รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ
แล้ว เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็เป็นการใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ผลคือ เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การแก้ไขต้องเคารพเจตนารมณ์ของผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ ท าให้การแก้ไข
รัฐธรรมนูญอาจเป็นไปได้ยาก  
                                                     
3 Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendments: a study of the nature and limits of 
constitutional amendment powers (Doctoral dissertation, The London School of Economics and Political 
Science (LSE), 2014), p. 82.  
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แนวคิดที่สอง อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมสลายไปนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ ผลส าคัญ
ของแนวคิดนี้ คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้สถาปนารัฐธรรมนูญแต่อย่าง
ใด ท าให้การแก้ไขรฐัธรรมนูญอาจท าลายรัฐธรรมนูญเอง  
แนวคิดที่สาม เป็นแนวคิดในลักษณะของทางสายกลางที่อธิบายว่าทั้งอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ดั้งเดิม ทั้งอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญด ารงอยู่ด้วยกันทั้งสองอ านาจ  
ผู้เขียนเห็นพ้องกับแนวคิดที่สามที่ว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมและอ านาจในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญยังด ารงอยู่ในระบบกฎหมายของรัฐทั้งสองอ านาจ หลักดังกล่าวส่งผลให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้อง
เคารพหลักการสามประการ คือ ประการแรก อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่สามารถล้มล้างอ านาจดั้งเดิมได้ 
ประการที่สอง อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่เป็นข้อจ ากัด ประการสุดท้าย กระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญจะด ารงอยู่ได้โดยสอดคล้องกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญขององค์อธิปัตย์ก็ด้วยวิธีการที่อ านาจ
แก้ไขรัฐธรรมนูญยอมให้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญขององค์อธิปัตย์เข้ามาเป็นส่วนของการด าเนินการเท่านั้น 
แม้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและมีการประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ แต่การ
คุ้มครองรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้ส่งผลให้รัฐธรรมนูญมีสถานะสูงส่งจนไม่สามารถเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหรือ
หลักการใด ๆ ได้เลย ทั้งนี้ เนื่องด้วยปัญหาการเมือง ปัญหาสังคม ระบบเศรษฐกิจ วิถีการใช้ชีวิต และวิถีคิด
ของคนในสังคม หรือแม้กระทั่งภาษาที่ใช้ ทุกอย่างย่อมมีการเปลี่ยนแปลงเสมอ 5 ฉะนั้น รัฐธรรมนูญที่ดีต้อง
สามารถถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เพ่ือให้สามารถปรับใช้กับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ใน
เบื้องต้นสามารถแบ่งแยกการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 แบบ คือ6  
แบบแรก การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (change de constitution) มีลักษณะคือน า
บทบัญญัติอ่ืนมาแทนที่บทบัญญัติเดิม ซึ่งจะมีลักษณะเป็นการปฏิวัติความหมายของถ้อยค าในทางกฎหมาย 
แนวคิดนี้มีความจ าเป็นเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงระบบท าให้ผลทางกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปและผลของการ
เปลี่ยนแปลงอาจมีความส าคัญอย่างมาก การที่เราเปลี่ยนกฎเกณฑ์ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแบบตรงกันข้าม
ภายใต้ความต่อเนื่องทางกฎหมายโดยใช้กระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนด กระบวนการดังกล่าวนี้ปกติว่า การ
แก้ไขเพ่ิมเติม (révision) ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีบัญญัติในรัฐธรรมนูญทางรูปแบบ (une constitution 
formelle) และเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุดของรัฐธรรมนูญทางเนื้อหา (la constitution matérielle) ดังนั้น การ
                                                     
5 Otto Pfersmann, "De l’impossibilité du changement de sens de la Constitution,” Mélanges en 
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แก้ไขรัฐธรรมนูญผ่านกระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด คือ การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยวิธีการ
เปลี่ยนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (changer de constitution)  
แบบที่สอง การเปลี่ยนแปลงความหมายของรัฐธรรมนูญโดยปราศจากการแก้ไขเพ่ิมเติมตามกระบวน
การที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ความหมายของรัฐธรรมนูญเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการตีความกฎหมาย
นั้นๆ โดยที่การตีความกฎหมายอาจมีที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมายอาจมีความหมายที่คลุมเครือไม่แน่นอน 
(indéterminée) กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวสามารถตีความได้หลายนัย (significations) แต่
ไม่ได้หมายความว่า จะมีการตีความไปในทางตรงข้ามของบทบัญญัติ แต่อาจมีการตีความตัวบทกฎหมายที่
กว้างเกินไป การบังคับใช้กฎหมาย คือ การท าให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีผลเป็นรูปธรรม (concrétisation) 
ซึ่งการตีความรัฐธรรมนูญจนท าให้ความหมายของบทบัญญัติเปลี่ยนไปเช่นนี้ คือ การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
โดยการตีความ (changer la constitution) การเปลี่ยนแปลงความหมายของรัฐธรรมนูญโดยการตีความอาจ
มาจากการตีความของศาล (judicial interpretations) หรือการเปลี่ยนแปลงความหมายอันเนื่องมาจากแนว
ปฏิบัติขององค์กรตามรัฐธรรมนูญก็ได้7  
ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากมาก
ประเทศหนึ่ง จากข้อมูลทางสถิติปรากฏว่า มีความพยายามที่จะเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1789 จนกระทั่งปัจจุบันเป็นจ านวนมาก 11,000 ครั้ง แต่แก้ไขส าเร็จเพียง 27 ครั้งเท่านั้น8 การที่รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาสามารถอยู่ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจโดยไม่เปลี่ยนเนื้อหาสาระส าคัญใน
เอกสารหลักเลยตลอด 200 ปี อาจน าไปสู่ความเข้าใจที่ผิดว่า สหรัฐอเมริกายังใช้รัฐธรรมนูญที่ยังคงความหมาย






                                                     
7 Yaniv Roznai, op. cit., p. 10. 
8 Richard Albert, "The Difficulty of Constitutional Amendment in Canada,” Alberta Law Review 39 
(May 2015): 86. 
9  Claude Klein and András Sajó, "Constitution-making: process and substance,” The Oxford 
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ในงานของ Richard Albert มีการแบ่งแยกประเภทของการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างละเอียดและแสดง
ให้เห็นถึงความหลากหลายของรูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ซึ่งสามารถน ามาเปรียบเทียบ
กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกับประเทศไทยได้ ซึ่งสามารถแบ่งแยกประเภทการแก้ไขรัฐธรรมนูญออกเป็น 6 
แบบ ดังนี้10  
ประเภทแรก รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้วิธีการเดียว (comprehensive 
single-track Amendment) กล่าวคือ กระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญรูปแบบเดียวใช้แก้ไขรัฐธรรมนูญ
ไดท้ั้งหมดทุกมาตรา เช่น รัฐธรรมนูญเยอรมัน รัฐธรรมนูญญี่ปุ่น เป็นต้น  
ประเภทที่สอง รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้หลายรูปแบบ 
(comprehensive multi-track Amendment) เป็นการให้อ านาจฝ่ายการเมืองเลือกกระบวนการในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญจะก าหนด ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีการแก้ไขไว้หลายวิธีการ และ
ทุกวิธีการสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ในทุกมาตรา ท าให้องค์กรที่มีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการที่
จะเลือกกระบวนการใดก็ได้เพ่ือที่จะด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างที่น่าสนใจส าหรับประเภทของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญประเภทนี้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญอิตาลี เป็นต้น  
ประเภทที่สาม รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญบางมาตรา (restricted single-track amendment) รัฐธรรมนูญจะก าหนดกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญมากกว่ารูปแบบเดียว รูปแบบพิเศษที่ก าหนดขึ้นมานั้นจะใช้เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตราเป็น
พิเศษเท่านั้น กล่าวคือ กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญแต่ละรูปแบบใช้กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ต่างกัน ซึ่ง
จะมีกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญพิเศษเพ่ิมขึ้นมาเพ่ือแก้ไขบทบัญญัติบางมาตรา เช่น รัฐธรรมนูญของอินเดีย
และแอฟริกาใต ้เป็นต้น  
ประเภทที่สี่ รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมหลายรูปแบบ (restricted multi-track 
amendment) มีลักษณะก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเฉพาะบางบทบัญญัติเพียงแต่
รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดแค่กระบวนการพิเศษเพียงรูปแบบเดียวในการแก้ไขดังเช่นรูปแบบซึ่งก าหนด
กระบวนการพิเศษเพ่ือการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตรา (restricted single-track amendment) รูปแบบนี้ได้
ก าหนดกระบวนวิธีการแก้ไขหลายแนวทาง เช่น รัฐธรรมนูญแคนาดา, ชิลี, เอสโตเนีย และสเปน มีลักษณะการ
ก าหนดกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามรูปแบบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมหลายรูปแบบ
เพ่ือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (restricted multi-track amendment)  
                                                     
10 Richard Albert,“The Structure of Constitutional Amendment Rules,” Wake Forest Law Review 
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ประเภทที่ห้า รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมพิเศษประการเดียว (exceptional 
single-track amendment) การแก้ไขรัฐธรรมนูญในรูปแบบที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขพิเศษ
ประการเดียวและรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขพิเศษไว้หลายประการ (exceptional multi-track 
amendment) มีความคล้ายคลึงกับรูปแบบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือ
การแก้ ไขรั ฐธรรมนูญบางมาตรา (restricted single-track amendment) และรัฐธรรมนูญก าหนด
กระบวนการพิเศษหลายรูปแบบ (restricted multi-track amendment)  
อย่างไรก็ตาม ทั้งสองรูปแบบ คือ รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขพิเศษประการเดียวและ
รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขพิเศษไว้หลายประการมีความแตกต่างจากอีกสองรูปแบบ คือ 
รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตราและรัฐธรรมนูญ
ก าหนดกระบวนการพิเศษหลายรูปแบบตรงที่รูปแบบที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการเพ่ิมมาเป็นพิเศษ 
(exceptional frameworks) นั้นมีกระบวนการแก้ไขเพียง 2 กระบวนการเท่านั้น กล่าวคือ กระบวนการหนึ่ง
เป็นการใช้ทั่วไปในการแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกมาตรา อีกกระบวนการหนึ่งในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นแบบพิเศษเอาไว้ใช้แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตราใดมาตราหนึ่งโดยเฉพาะหรือใช้แก้ไขในหมวดใด
หมวดหนึ่ง (a set of related provisions) ส าหรับรูปแบบที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการเพ่ิมมาเป็นพิเศษ 
(exceptional frameworks) กระบวนการแก้ ไข รั ฐธรรมนูญแบบพิ เศษ (the special amendment 
procedure) ประกอบด้วยกระบวนการแรกอยู่ภายในตัว การแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือหมวดที่มี
ลักษณะพิเศษต้องการใช้แค่วิธีการแก้ไขที่ส าเร็จเพียงวิธีการเดียวที่มีอยู่ทั้งหมดและเพ่ิมเติมกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอ่ืนด้วย มีเพียง 3 ประเทศเท่านั้นที่มีรูปแบบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขพิเศษ
ประการเดียว ได้แก่ รัฐธรรมนูญออสเตรเลีย ออสเตรีย และไอซ์แลนด์  
ประเภทสุดท้าย รูปแบบที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมพิเศษไว้หลายประการ 
(exceptional multi-track amendment) ส าหรับรูปแบบนี้มีเพียงประเทศเดียว คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการส าคัญส าหรับตัวรัฐธรรมนูญเอง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ
จะด ารงอยู่ได้ รัฐธรรมนูญต้องสามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของ
สังคม ทั้งนี้ เนื่องมาจากปัจจุบันระบบกฎหมายมีความซับซ้อนในเชิงเทคนิคมากขึ้น อีกทั้งแรงผลักดันทาง
การเมืองส่งผลให้สถานการณ์ทางการเมืองที่รัฐต้องเผชิญมีลักษณะแตกต่างจากในอดีต ดังนั้น โดยปกติการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่จัดระเบียบการใช้
อ านาจรัฐ ความมั่นคงแน่นอนของของอ านาจรัฐย่อมมีความส าคัญ เพ่ือไม่ให้รัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเพ่ิมเติมได้
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ประการแรก ขอบเขตการแก้ไขรัฐธรรมนูญซ่ึงก าหนดอย่างชัดแจ้ง เหตุผลเบื้องหลังของความต้องการ
ห้ามไม่ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญของผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญว่ามีความหลากหลายจึงส่งผลให้บทบัญญัติที่
ห้ามไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดเรื่องที่ห้ามไม่ให้แก้ไขแตกต่างกันไป อาท ิการก าหนดห้ามไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมใน
รูปแบบและระบบรัฐบาล (the form and system of government) การก าหนดห้ามแก้ไขบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับโครงสร้างทางการเมือง (political structure) การก าหนดห้ามไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวกับ
อุดมการณ์พ้ืนฐานของรัฐหรือบทบัญญัติที่เป็นเอกลักษณ์ของรัฐ (the state’s fundamental ideology or 
identity) ข้อก าหนดลักษณะนี้พบมากในรัฐศาสนา การก าหนดห้ามไม่ให้แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน (basic rights) การก าหนดห้ามไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน
รัฐ (state’s integrity) และรัฐธรรมนูญบางฉบับก็ปกป้องบทบัญญัติในประเด็นที่พิเศษ เช่น การนิรโทษกรรม 
การปรองดอง และข้อตกลงสันติภาพ เช่น ในรัฐธรรมนูญของประเทศไนเจอร์ ประเทศซูดาน เป็นต้น การ
รับรองความมีผลบังคับใช้ของกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น  
ประการที่สอง ขอบเขตการแก้ไขรัฐธรรมนูญกรณีไม่มีการบัญญัติก าหนดอย่างชัดแจ้ง แม้การก าหนด
ขอบเขตในการแก้ไขรัฐธรรมนูญปัจจุบันเป็นสิ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญสมัยใหม่แทบทุกฉบับ แต่ไม่ได้
หมายความว่ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรทั่วโลกจะมีข้อก าหนดดังกล่าวหรือไม่ได้หมายความว่าข้อจ ากัดใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะมีขอบเขตเพียงบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาว่า 
เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดข้อห้ามใด ๆ ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญมอบอ านาจให้แก้ไขรัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เลยใช่
หรือไม่? หรือแม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้มีข้อห้ามบางประการที่ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม หมายความว่า บทบัญญัติที่
อยู่นอกเหนือข้อห้ามที่รัฐธรรมนูญก าหนด องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เลยใช่หรือไม่? จากการศึกษา
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศพบว่า นอกจากข้อจ ากัดที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแล้ว ยังพบว่าจะ
มีข้อจ ากัดการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยปริยายอีกด้วย12 
                                                     
11 Yaniv Roznai, op. cit., p. 22. 
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โดยทั่วไปกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญมักก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภา รัฐธรรมนูญมัก
ก าหนดให้การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมต้องกระท าโดยกระบวนการพิเศษแตกต่างจากการตรากฎหมายธรรมดา 
ทั้งนี้ เนื่องจากถือเป็นอ านาจพิเศษซึ่งอยู่เหนือกว่าอ านาจที่รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ แต่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก็มิใช่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญย่อมมีข้อจ ากัดในตัวเอง ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถด าเนินการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญได้ตามอ าเภอใจ แต่มีข้อจ ากัดที่บัญญัติอย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญหรือข้อจ ากัดโดยปริยาย 
ฉะนั้น เมื่อยอมรับว่า อ านาจการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่มีข้อจ ากัด แต่ปัญหา คือ องค์กรใดจะเป็น
องค์กรที่ใช้อ านาจตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ? และองค์กรที่ใช้อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม







ผู้เขียนเลือกศึกษาสามประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดีย ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ดังนี ้
1. รัฐธรรมนูญเยอรมันเป็นรัฐธรรมนูญประเภทก าหนดเงื่อนไขในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้เพียงรูปแบบ
เดียว กล่าวคือ การด าเนินกระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญในรูปนี้มีวิธีการแบบเดียวใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ หมายความว่า ไม่ว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราใดของรัฐธรรมนูญ การด าเนินการแก้ไขก็จะ
ใช้เพียงกระบวนการเดียวกันทั้งสิ้น 
นับตั้งแต่ ค.ศ. 1949 กฎหมายพ้ืนฐานหรือรัฐธรรมนูญของเยอรมันใช้บังคับมาแล้ว 70 ปี ถูกแก้ไข
มาแล้วหกสิบกว่าครั้ง กฎหมายพ้ืนฐานถูกสถาปนาขึ้นในฐานะรัฐธรรมนูญชั่วคราวเพ่ือรอการรวมชาติ เมื่อ
เยอรมันรวมกันใน ค.ศ. 1990 กฎหมายพ้ืนฐานเขตการปกครองตะวันตกก็กลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับมายาวนานกว่าเจ็ดทศวรรษแต่ไม่เคยถูกยกเลิก แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่ร่างจาก
ความกดดันของฝ่ายสัมพันธมิตร ตรงกันข้ามรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับบริบทสังคมโลกและ
สังคมเยอรมันมาตลอดเกือบ 70 ปี เช่น การก่อตั้งกองทัพ (Bundeswehr) หรือการเกณฑ์ทหาร (compulsory 
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สามารถด าเนินการเพ่ือป้องกันความมั่นคงปลอดภัยจากการก่อการร้าย หรือวิกฤติทางเศรษฐกิจ การคุ้มครอง
สิทธิส่วนบุคคลจากข้อมูลที่ถูกเก็บโดยองค์กรของรัฐและเอกชนในการไม่เผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต13 ฉะนั้น 
การที่รัฐธรรมนูญปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ของสังคมโลกและสังคมเยอรมันอย่างต่อเนื่องผ่านการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ท าให้เห็นถึงประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญในการท าให้องค์กรทางการเมืองและองค์กรของรัฐ
สามารถใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแก้ไขปัญหาและป้องกันการเกิดปัญหา น าประประเทศไปสู่
ความเจริญอย่างมีประสิทธิภาพ  
กฎหมายพ้ืนฐานได้บัญญัติห้ามการแก้ไขที่กระทบต่อหลักการส าคัญบางประการที่เห็นว่าเป็นหัวใจ
ของการปกครองของประเทศ เรียกได้ว่าเป็นการประกันหลักอันเป็นนิรันดรของรัฐธรรมนูญ (La garantie de 
pérennité constitutionnelle) กล่าวได้ว่า มาตรา 79 (3) แห่งกฎหมายพ้ืนฐานกล่าวถึงโครงสร้างของ
สหพันธรัฐ และหลักการพื้นฐานที่อยู่ในกฎหมายพื้นฐานมาตรา 1 และมาตรา 2014 ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญ
ของบทบัญญัติมาตรา 79 (3) ได้ดังนี1้5  
ประการแรก ส่วนส าคัญที่มิอาจแก้ไขเพ่ิมเติมได้ กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 79 (3) ก าหนดในตัว
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่ามีองค์ประกอบบางประการในเนื้อหาที่มิอาจถูกแก้ไขเพ่ิมเติมได้ไม่ว่ากรณีใดๆ 
ลักษณะดังกล่าวนี้เรียกได้ว่าเป็นกลไกในการประกันหลักอันเป็นนิรันดรของรัฐธรรมนูญ (Ewigkeitsgarantie : 
La garantie de pérennité constitutionnelle) ได้แก่  
                                                     
13 Andreas Vosskuhle, “Germany's Basic Law is a flexible yet stable constitution” 
https://www.dw.com/en/germanys-basic-law-is-a-flexible-yet-stable-constitution/a-38942557, (Last visited 
27 August 2018). 
14 Helmut Goerlich, “Concept of special protection for certain elements and principles of the 
constitution against amendment and article 79 (3), Basic Law of Germany,” NUJS Law Review 1 (2008): 399. 
15 Olivier Lepsius, “Le contrôle par la cour constitutionnelle des lois de revision constitutionnelle 
dans la République fédérale d’Allemagne,” Cahier du conseil constitutionnel numéro 27 (Dossier : 
Contrôle de la constitutionnelle des lois constitutionnelles)- Janvier 2010” http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-27/le-controle-
par-la-cour-constitutionnelle-des-lois-de-revision-constitutionnelle-dans-la-republique-federale-d-
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(1) หลักสหพันธรัฐ เป็นการคุ้มครองการด ารงอยู่ของสหพันธ์และมลรัฐ อย่างไรก็ตาม การรวมมลรัฐ
หรือเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของมลรัฐเป็นสิ่งที่สามารถด าเนินการได้ (กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 29, มาตรา 118 
และมาตรา 118a)  
(2) การมีส่วนร่วมของมลรัฐในกระบวนการนิติบัญญัติของกฎหมายสหพันธรัฐ มลรัฐจะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตรากฎหมายผ่านทางวุฒิสภาตามกระบวนการตามกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 77  
(3) หลักการสุดท้ายที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง คือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 1 และมาตรา 
20 หมายความว่า พันธะซึ่งองค์กรที่ใช้อ านาจมหาชนต้องเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กฎหมายพ้ืนฐาน 
มาตรา 1 (1)) สิทธิมนุษยชน (กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 1 (2)) และข้อผูกมัดขององค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการที่ต้องเคารพในสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการบังคับใช้กฎหมาย (กฎหมายพ้ืนฐาน 
มาตรา 1 (3)) รวมถึงหลักการของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย (กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 20 (2) 
ประโยคแรก) หลักสังคมรัฐ และระบอบสาธารณรัฐ (กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 20 (1)) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 20 (2) ประโยคที่สอง) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักความ
ผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 20 (3))16  
ประการที่สอง ในส่วนเกี่ยวกับที่มาในทางประวัติศาสตร์ของบทบัญญัติมาตรา 79 (3) มิได้มีรากฐาน
มาจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าแต่อย่างใด กล่าวคือ การประกันหลักอันเป็นนิรันดรถือเป็นนวัตกรรมทาง
รัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการรัฐสภาก าหนดขึ้นในการร่างกฎหมายพ้ืนฐานหรือรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
เจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการรัฐสภาผู้ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือป้องกันการฉีกรัฐธรรมนูญเหมือนเมื่อครั้ง
รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ กล่าวคือ เนื้อหาหรือสาระส าคัญของบทบัญญัติมาตรา 79 (3) ที่มุ่งคุ้มครองมาจาก
ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1933 เช่น การยึดอ านาจจากมลรัฐ การเปลี่ยนระบบพรรคการเมืองเป็นระบบ




ในทางปฏิบัติ ขอบเขตของกฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 79 (3) มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอันเนื่องจาก
การบังคับใช้ ประการแรกเกิดจากการตีความเนื้อหาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการคุ้มครองต่อชีวิตใน
ลักษณะกว้าง ๆ ประการที่สอง ขอบเขตของวัตถุประสงค์ของมาตรา 79 (3) ถูกการขยับขยายออก กล่าวคือ 
แต่เดิมมาตรา 79 (3) มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการล้มล้างรัฐธรรมนูญตามวิถีทางตามรัฐธรรมนูญ คือ ตาม
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พิจารณาให้ใช้บังคับไม่เพียงแต่กับเฉพาะรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงอ านาจอธิปไตยของชาติ เมื่อรัฐจะ
อยู่ในสถานะอันตรายต่ออ านาจอธิปไตย กล่าวคือ อันตรายดังกล่าวอาจเกิดจากการโอนอ านาจอธิปไตย
บางส่วนไปยังองค์การระหว่างประเทศของยุโรปซึ่งการโอนอ านาจดังกล่าว กฎหมายพื้นฐานอนุญาตให้สามารถ
ด าเนินการได1้7  
การด าเนินการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายแบบนามธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 2 ประกอบกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerfGG) มาตรา 13 
ข้อ 6 เป็นรากฐานในการด าเนินการเข้าใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 2 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เรื่องดังกล่าวมิใช่เรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนตน
ของผู้ยื่นค าร้อง ฉะนั้น ตราบใดที่การพิจารณาประเด็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่มีลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยต่อไปได้ไม่ว่า
ต่อมาผู้ยื่นค าร้องดังกล่าวจะถอนค าร้องของตนไปแล้วหรือไม่ก็ตาม โดยกระบวนการด าเนินการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้มีรายละเอียดดังนี้ 
ประการแรก กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 2 ประกอบกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 76 ก าหนดให้ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เฉพาะรัฐบาลของสหพันธรัฐ หรือรัฐบาลของมลรัฐ (สามารถยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบกฎหมายของมลรัฐอ่ืนได้) หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวน
สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎร (one quarter of the Members of the Bundestag)  
ประการที่สอง จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายพ้ืนฐานของประเทศเยอรมัน มาตรา 93 (2) ประกอบค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันที่กล่าวอ้างก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่า วัตถุในการตรวจสอบ
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 (2) หมายถึงกฎหมายของสหพันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ ซ่ึง
หมายถึงกฎหมายบัญญัติโดยสภาซึ่งหมายความรวมถึงกฎหมายขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วย
งบประมาณ กฎหมายซึ่งได้รับการอนุวัติการมาจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ รวมไปถึงรัฐกฤษฎีกา 
(Rechtsverordnung) และกฎระเบียบ (Satzungen) ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายสหพันธรัฐหมายถึงรัฐธรรมนูญ
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และกฎหมายสหพันธรัฐทั้งหมด ซึ่งหมายความรวมถึงกฎหมายล าดับรอง เช่น รัฐกฤษฎีกาด้วย  หลักการตาม
กฎหมายพื้นฐานมาตรา 93 (2) มีความมุ่งหมายคุ้มครองกฎเกณฑ์ที่มีต่อกฎหมายของมลรัฐ ตามหลักที่บัญญัติ
ในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 31 ที่ว่ากฎหมายของสหพันธรัฐต้องมาก่อนกฎหมายมลรัฐ18  
เยอรมันก็เช่นเดียวกับหลายประเทศในโลกที่ได้รับอิทธิพลของทฤษฎี ว่าด้วยอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ เยอรมันเห็นว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน แต่เมื่อรัฐธรรมนูญถูกบัญญัติขึ้น
หรือรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้แล้ว ประชาชนย่อมเป็นเพียงหนึ่งในสถาบันที่รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นเท่านั้น ดังนั้น 
ประชาชนหรือพลเมืองเยอรมันย่อมต้อผูกมัดอยู่กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร
หรือสถาบันอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้น19  
กล่าวได้ว่า การด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น แม้จะ
ยอมรับว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน แต่รัฐธรรมนูญเยอรมันจะไม่สามารถด าเนินการโดย
วิถีทางอ่ืนนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดได้ ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญกฎหมายพ้ืนฐานก าหนดว่า ไม่ว่าจะ
ด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญบทบัญญัติมาตราใด การด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะด าเนินการโดยใช้





แก้ไขเพ่ิมเติมหลายแนวทาง ฝ่ายการเมืองที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีทางเลือก
หลายประการในการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม องค์กรที่มีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจในการที่จะเลือก
กระบวนการใดก็ได้ที่รัฐธรรมนูญก าหนดและเห็นว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศเพ่ือที่จะ
ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยที่ไม่ว่าจะเลือกการแก้ไขรัฐธรรมนูญในแนวทางใด หากได้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดย่อมไม่ละเมิดต่อกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนด แม้ว่ารัฐธรรมนูญเป็น
รัฐธรรมนูญรูปแบบแก้ไขยาก แต่กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ก าหนดในมาตรา 89 มีลักษณะของการรักษา
สมดุลระหว่างความยืดหยุ่นและความแก้ไขยาก กล่าวคือ กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีลักษณะแก้ไขยาก
                                                     
18 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560), หน้า 118. 
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เพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญแต่ก็มีกระบวนการในการแก้ไขง่ายกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ 20 กล่าวคือ แม้
รัฐธรรมนูญปัจจุบันจะถูกจัดอยู่ในประเภทของรัฐธรรมนูญแก้ไขยาก แต่ในทางปฏิบัติการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
กลับไม่ยากมากนัก21 
ฝรั่งเศสยอมรับว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญมีขอบเขต รัฐธรรมนูญได้รองรับแนวคิดนี้ โดยสามารถแบ่ง
ข้อจ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เป็นสองประเภท คือ การห้ามแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการชั่วคราว และการ
ห้ามมิให้แก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาดมิว่ากรณีใด ๆ สามารถอธิบายได้ดังนี้  
กรณีแรก การห้ามแก้ไขรัฐธรรมนูญชั่วคราว รัฐธรรมนูญก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
มาตรา 89 วรรคสี่ ซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง กล่าวคือ ไม่
สามารถด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงที่มีการประนีประนอมเกี่ยวกับบูรณภาพของแผ่นดินฝรั่งเศส เช่น 
ในช่วงระยะเวลาของการท าสงคราม การบัญญัติขอบเขตในการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้มาจากความ
พยายามป้องกันการแก้ไขรัฐธรรมนูญจากประสบการณ์การแก้ไขรัฐธรรมนูญในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1940 
โดยในช่วงเวลาดังกล่าว กองทัพเยอรมันได้เดินทัพมายังประเทศฝรั่งเศสอย่างรวดเร็ว รัฐสภาฝรั่งเศสได้ท าการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญและส่งมอบอ านาจทั้งหมดของสาธารณรัฐที่สามให้แก่นายพล Pétain สถานการณ์ดังกล่าว
น าไปสู่การปกครองในระบบ Vichy และท าให้ยุคสาธารณรัฐที่สามสิ้นสุดลง รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ค.ศ. 1946 
และฉบับ ค.ศ. 1958 ได้เรียนรู้จากสถานการณ์ดังกล่าวและก าหนดห้ามมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
สถานการณ์เช่นนั้นอีก22  
กรณีที่สอง การห้ามแก้ไขรัฐธรรมนูญเด็ดขาด รัฐธรรมนูญ มาตรา 89 วรรคห้า ก าหนดห้ามเด็ดขาด
ไม่ว่าเวลาใดมิให้แก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับรูปแบบรัฐบาลของสาธารณรัฐ กล่าวได้ว่า ข้อจ ากัดในการแก้ไข
รฐัธรรมนูญกรณีนี้ มีเนื้อหาค่อนข้างชัดเจนว่า ประเทศฝรั่งเศสเป็นรัฐที่ปกครองด้วยระบอบสาธารณรัฐเท่านั้น 
ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือจักรวรรดิภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ได้ อีกท้ังเป็น
ที่ยอมรับกันว่า การตีความขอบเขตการแก้ไขรับธรรมนูญนี้อาจตีความในความหมายอย่างกว้างได้ กล่าวคือ 
ลักษณะของระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐขึ้นอยู่กับจ านวนของสิทธิและเสรีภาพและหลักอ่ืน ๆ อาทิ หลัก
                                                     
20 Sophie Boyron, The Constitution of France: A Contextual Analysis (Oxford: Hart publishing, 2013), 
p. 237. 
21 Thierry S. Renoux and Michel de Villiers, Code Constitutionnel (Paris: Litec, 2011), p. 293. 
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ความเสมอภาค ความเป็นรัฐเดี่ยว ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงแก้ไขในประการใด ๆ ที่กระทบหลักการเหล่านี้ย่อม
กระทบต่อระบบและการด ารงอยู่ของสาธารณรัฐ23 
ในกรณีอ านาจควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรตุลาการ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
สถาบันซึ่งมีอ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายได้จ ากัดอ านาจหน้าที่ของตนเอง
ไม่เข้าไปใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเห็นว่า รัฐธรรมนูญก่อตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาเป็นพิเศษ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ใช่
ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปแต่เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิเศษและมีเขตอ านาจที่จ ากัด  ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติมอบอ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็เห็นว่าตนไม่มีอ านาจดังกล่าว ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติใด ๆ ก าหนดให้คณะตุลา




เท่านั้น คือ มาตรา 368 บทบัญญัติมาตรานี้มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานและซับซ้อน และเป็นบทบัญญัติที่ถูก
กล่าวอ้างและถกเถียงกันมากที่สุด บทบัญญัตินี้ในปัจจุบันมีเนื้อหาที่แตกต่างไปจากบทบัญญัติด้ังเดิม เน่ืองจาก
ถูกแก้ไขหลายครั้ง แม้ว่ารัฐธรรมนูญอินเดียจะก าหนดกระบวนการและข้ันตอนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ไว้เพียงมาตราเดียว บทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่กล่าวถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องอ่านประกอบกับมาตรา 368 
เพ่ือท าความเข้าใจว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญมิได้มีแค่บทบัญญัติเดียวเท่านั้น25  
โดยกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญอินเดียจัดอยู่ในประเภทรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการพิเศษ
เพ่ิมเติมเป็นพิเศษเพ่ือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมในเติมรัฐธรรมนูญรูปแบบนี้ 
รัฐธรรมนูญจะก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมากกว่ารูปแบบเดียว แต่รูปแบบพิเศษที่ก าหนด
ขึ้นมานั้นใช้เพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราเป็นพิเศษเท่านั้น แต่ถึงแม้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
                                                     
23 Ibid, p. 239. 
24 kemal Gözler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study (Bursa: Ekin 
Press, 2008), p. 13. 
25 Arun K. Thiruvengadam, The Constitution of India : A Contextual Analysis (Kindle version, 2017), 
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รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะน าไปใช้ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตราที่ต่างกัน  
ในประเด็นขอบเขตการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติในลักษณะในการห้ามแก้ไข
เพ่ิมเติมแต่อย่างใด ดังนั้น ในช่วงแรกของของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญจึงตกอยู่ในความเชื่อที่ ว่า รัฐสภาของ
อินเดียสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้ภายใต้กระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนด ในปี ค.ศ. 1976 ประเทศ
อินเดียได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายมาตราตามพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญ (การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 42) ค.ศ. 1976 (the Constitution (forty-second amendment) Act, 1976) ซึ่งหนึ่งในมาตราที่ถูก
แก้ไขเพ่ิมเติม คือ มาตรา 368 โดยเป็นการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสองข้อ คือ เพ่ิมเติมข้อสี่และข้อห้า ซึ่งข้อสี่มี
เนื้อหาเป็นการห้ามมิให้ศาลยุติธรรมของอินเดียใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และในข้อห้ารัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจในการแก้ไขรัฐธรมนูญของ
รัฐสภาไม่มีขอบเขตจ ากัด กล่าวคือ รัฐสภาสามารถด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้  
ดังนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียวย่อมสันนิษฐานไปได้ว่า รัฐสภาเป็นองค์กรที่
ถืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด อีกทั้งรัฐธรรมนูญ
ยังห้ามมิให้ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพ่ิมเติมอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ศาล
สูงสุดได้สถาปนาอ านาจของตนในการเข้าควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยศาลสูงสุดได้
เข้าตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 42 ในคดี Minerva Mills v. Union of India และศาลสูงสุดของ
อินเดียได้ประกาศให้การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 42 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (unconstitutional) เนื่องจากขัดต่อ




ในอดีตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีลักษณะรูปแบบเดียวกันกับประเทศเยอรมัน คือ ก าหนด
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้เพียงรูปแบบเดียว แตเ่มื่อพิจารณากระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญไทยฉบับปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2560) มาตรา 256 จะเห็นได้ว่า รูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญแตกต่างจากในอดีต เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน มาตรา 256 (8) ก าหนดให้มีกระบวนการพิเศษเพ่ิมเติมไปจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญส่วนอ่ืน ๆ จึง
ท าให้รัฐธรรมนูญปัจจุบันอยู่ในรูปแบบเดียวกับรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย  แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
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สภาวการณ์สังคมเป็นไปได้ยาก ซ่ึงปัญหาส าคัญของรัฐธรรมนูญไทยในประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีดังนี้ 
ประการแรก รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ยากและซับซ้อนมาก 
กล่าวคือ หากฝ่ายการเมืองไม่พร้อมใจกันแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง การแก้ไขรัฐธรรมนูญก็มีแนวโน้มที่จะ
ไม่บรรลุผล เมื่อพิจารณาขั้นตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
หมวด 15 จะเห็นว่า เมื่อญัตติเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะถูกน าเสนอโดยองค์กรใดตามที่มาตรา 256 (1) 
ก็ตาม เมื่อเข้าสู่วาระการพิจารณาของรัฐสภา ในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต้อง
ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มี
อยู่ทั้งสองสภา และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา (แผนภูมิที่ 2) 
 
 
แผนภูมิที่ 2 หลักเกณฑ์การลงคะแนนเสียงในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
 
กล่าวคือ การพิจารณาคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง
จะต้องพิจารณาแบ่งเป็นสองเกณฑ์ คือ กรณีเกณฑ์แรก เป็นการพิจารณาคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมว่าเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่มีอยู่
หรือไม่ จากนั้นเมื่อเกณฑ์แรกผ่านจึงมาพิจารณากรณีเกณฑ์ที่สอง คือ เป็นเกณฑ์การพิจารณาเฉพาะจ านวน
คะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมว่ามีคะแนนเสียงเกินกว่า
หนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาหรือไม่ หมายความว่า การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง แม้สมาชิกรัฐสภาได้ให้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยคะแนนเสียงเกิน
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ทั้งสองสภาก็ตาม แต่หากพิจารณาแล้วพบว่าคะแนนเสียงของสมาชิก
วุฒิสภาไม่ถึงหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นย่อมตกไป  
การพิจารณาคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองขั้นพิจารณา
เรียงล าดับมาตรา การลงคะแนนใช้เพียงเสียงข้างมากธรรมดาเท่านั้น รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เป็น
พิเศษเช่นในวาระท่ีหนึ่ง 
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สมาชิกพรรคการเมืองซึ่งไม่มีสมาชิกพรรคการเมืองด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองลักษณะดังกล่าวต้องลงมติเห็นชอบในร่าง






แผนภูมิที่ 3 หลักเกณฑ์การลงคะแนนเสียงในวาระที่สาม 
 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขในการลงมติเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสามวาระแล้ว สามารถกล่าวได้
ว่า บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2560) อาจไม่สามารถท าได้จริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากแม้ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาทั้งสามวาระแล้ว หรือผ่านการลงประชามติตามมาตรา 256 
(8) ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจในการวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแก้ไขในประเด็นต้องห้ามตามมาตรา 255 




อ านาจเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีที่มาเป็นไปตามที่ก าหนดในบทเฉพาะกาล (มาตรา 269 และมาตรา 
272) เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 272 ปรากฏว่าการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี 
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เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 จะเห็นได้ว่า มีโอกาสที่คณะรัฐมนตรี และสมาชิกวุฒิสภาจะ
เป็นฝ่ายการเมืองที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ในกรณีดังกล่าว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่บางประเด็นที่ประชาชนส่วนใหญ่อาจเห็นว่าสมควรแก้ไขเพ่ือ
ความเสมอภาคในทางการเมือง เช่น การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 83-91 จึงเป็นเรื่องพ้นวิสัยที่จะเกิดขึ้นได้ 
เนื่องจากแม้ว่ามาตรา 256 วรรคหนึ่ง (1) จะให้อ านาจประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 50,000 คน เสนอญัตติขอ




ไม่ต้องการให้มีการแก้ไข ลักษณะการก าหนดรูปแบบดังกล่าวและการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการที่ยากมากตาม
รัฐธรรมนูญปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่า ส่งผลให้รัฐธรรมนูญไม่มีความยืดหยุ่นและมีความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกยกเลิกหรือไม่
ได้รับความนับถือจากประชาชน  
ในประเด็นขอบเขตการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ ฯ ก าหนดให้รัฐสภาสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ทุก
มาตราเว้นมาตรา 255 บัญญัติห้ามไว้ ซึ่งคุ้มครองประเด็นส าคัญสามประเด็น ได้แก่ รูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย รูปแบบของประมุขของรัฐต้องเป็นกษัตริย์ และรูปของรัฐ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษารัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า การที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัดแจ้งก็ไม่ได้หมายความว่าองค์กร
ซึ่งมีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญจะสามารถด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ตามอ าเภอใจ การแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมต้อง
เข้าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่งสามารถหาได้จากตัวบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 255 แต่การแก้ไขมาตรา 255 
รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ ค าถามคือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขหรือยกเลิกมาตรา 255 ได้
หรือไม่ ดังที่อภิปรายไว้ข้างต้น การตีความและใช้รัฐธรรมนูญย่อมต้องเคารพต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขยกเลิกมาตรา 255 เพ่ือเปิดโอกาสให้สามารถแก้ไขรูปของรัฐหรือแก้ไขระบอบการ
ปกครองเป็นระบอบอ่ืนนอกจากประชาธิปไตย หรือการแก้ไขมาตรา 256 เพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขง่ายจน
เปิดโอกาสแก้ไขรัฐธรรมนูญลดอ านาจองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนหรือเพ่ิมอ านาจองค์กรตนเองจนท าลาย
โครงสร้างการเมืองการปกครองของรัฐ ไม่สามารถท าได้ การแก้ไขในลักษณะดังกล่าวย่อมไม่ใช่การใช้อ านาจ
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การเมืองการปกครองของประเทศ กล่าวคือ ไม่สามารถวินิจฉัยไปได้ในทันทีว่า รัฐธรรมนูญยกเลิกหลักการที่
คุ้มครองในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ เช่น กรณีรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2475) มาตรา 11 ก าหนดให้พระบรมวงศานุ
วงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปโดยก าเนิดหรือโดยแต่งตั้งด ารงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง แม้รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ 
มามิได้บัญญัติข้อความในลักษณะดังกล่าว แต่หลักการตามรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2475) มาตรา 11 ถือเป็น
เจตนารมณ์ร่วมของการสถาปนาระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญไทย  เป็นหลักการพ้ืนฐานของการ





ด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญจนท าลายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจในการเข้าตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ในกรณีที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบใน




รัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่อง
ที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตาม
หน้าที่หรืออ านาจได้ ซึ่งในส่วนที่กล่าวมานี้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้
ประชาชนออกเสียงลงประชามติ รวมทั้งจากรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2560) มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ก าหนดให้สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของตนได้  
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ เป็นองค์กรที่รับ
ปรึกษาหารือปัญหาทางกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรที่กล่าวมาแล้วได้ ดังนั้น 
ในการด าเนินกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแม้เป็นกรณีที่ ไม่เข้าตามมาตรา 256 วรรคหนึ่ง (9) แต่
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาสามารถยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 210 
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วรรคหนึ่ง (2) ได้ ซึ่งเป็นการขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบประเด็นปัญหาอ านาจหน้าที่ขององค์กร




หรือไม่เท่านั้น กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 256 วรรคหนึ่ง (9) มิได้บัญญัติถึงอ านาจในการตรวจสอบกระบวนการ
ขั้นตอนหรือการตรวจสอบในทางรูปแบบแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากกรณีการใช้อ านาจควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งในทางเนื้อหาและในทางรูปแบบ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 วรรคสาม) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประกอบก็ไม่พบว่ามีการ
ก าหนดให้กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด  
ฉะนั้น อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 256 วรรคหนึ่ง (9) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีขอบเขตอ านาจเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น เนื่องจาก
ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่ศาลที่มีเขตอ านาจพิพากษาเป็นการทั่วไปเหมือนศาลยุติธรรม (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 194) 
กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ เป็นองค์กรที่มีอ านาจเท่าที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก าหนด (pouvoir constitué) ดังนั้น ในการตรวจสอบทางรูปแบบของกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ศาล





อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นอ่ืนโดยผ่านช่องมาตรา มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ซ่ึง
ผู้เขียนเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช้อ านาจตามมาตรานี้ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งในทางเนื้อหา
และทางรูปแบบ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2560) ได้ขยายอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญผ่านทางอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และ
อ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรีในการยื่นเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม การลงคะแนนเสียงในรัฐสภา รวมถึงการพิจารณาว่า
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อ านาจในการตรวจสอบร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของฝ่ายการเมืองในทุกมิติ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า 
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ ากัดอยู่เฉพาะร่างแก้ไขเพ่ิมเติม





ประสบการณ์ในการจัดท ารัฐธรรมนูญและการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาสรุปเป็นทฤษฎีและน าเสนอไว้ เพ่ืออธิบายว่า
องค์กรใดมีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดเป็นองค์กรที่มีอ านาจด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อน าหลักการมาวิเคราะห์กับข้อเท็จจริงในประเทศไทยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
นอกจากการก าหนดข้อจ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 
2560) มาตรา 255 แล้ว จากการศึกษายังปรากฏถึงข้อจ ากัดบางประการที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดห้ามอย่างชัดเจน
ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวศาลเป็นผู้แสดงให้เห็น ดังเช่น กรณีในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
18-22/2555 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2557 เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันทั้งฉบับและประวัติศาสตร์การปกครองไทย การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่สามารถ
ด าเนินการกระทบหลักการดังต่อไปนี้ได้ คือ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ หลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย สิทธิขั้นพ้ืนฐานในความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ แม้รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามแก้ไขเป็นลายลักษณ์
อักษร แต่องค์กรซึ่งมีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวได้ 
ดังที่ได้ศึกษาประวัติกฎหมายรัฐธรรมนูญ โครงสร้างของรัฐธรรมนูญ และกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จะเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีปัญหาส าคัญหลายประการ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
ประการแรก รูปแบบการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ (พ.ศ. 2560) ยังไม่เหมาะสมและไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอ 
กระบวนการแก้ไขซึ่งก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 256 มีขั้นตอนที่ยากท่ีสุดในบรรดา
รัฐธรรมนูญทั้งหมดของประเทศไทย กล่าวคือ ก าหนกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในลักษณะไม่ต้องการให้มี
การแก้ไข โดยไม่ใส่ใจถึงบริบทของโลกและประเทศที่ปัจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ประกอบกับสภาพ
สังคมโลกาภิวัตน์ (Globalization) ท าให้ความต้องการของคนยุคใหม่แตกต่างจากคนรุ่นเดิม  
รูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมต่อประเทศไทย ได้แก่ รูปแบบรัฐธรรมนูญก าหนด




Assumption University Law Journal        วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัอัสสมัชัญ 
Vol. 10 No. 2 (July – December 2019)  ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 
 
 






แก้ไขมาตราต่าง ๆ ให้แตกต่างกันตามความส าคัญ คือ 
ส่วนแรก เป็นบทบัญญัติมาตราแห่งรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขไปกระทบสาระส าคัญที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองได้เลย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค
ขั้นพ้ืนฐาน การรับรองอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากมี
การเปลี่ยนแปลงข้อความของบทบัญญัติที่คุ้มครองหลักที่กล่าวมานี้ ย่อมเป็นการท าลายรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
ส่วนที่สอง เป็นบทบัญญัติมาตราแห่งรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญแต่ไม่ถึงระดับที่แก้ไขไม่ได้เด็ดขาดเช่น
ส่วนแรก บทบัญญัติส่วนนี้เป็นส่วนที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแก้ไขยาก ได้แก่ การแก้ไขรัฐธรรมนูญในลักษณะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไม่ใช่ลักษณะท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือหลักสิทธิ




แปรเปลี่ยนไป ส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า สมควรให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญง่ายกว่าส่วนที่สองแต่ยากกว่าการจัดท า
กฎหมายธรรมดา เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
คุณสมบัติและที่มาของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา จ านวนสมาชิกและคุณสมบัติของคณะรัฐมนตรี คุณสมบัติของ
ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การเพ่ิมสิทธิเสรีภาพของประชาชน การแก้ไขแนวนโยบายแห่งรัฐ เป็นต้น 
ประการที่สอง การตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (9) จะเห็น
ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหาเท่านั้น มิได้บัญญัติ
ถึงอ านาจในการตรวจสอบกระบวนการขั้นตอนหรือการตรวจสอบในทางรูปแบบแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ในกรณีการ
พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาอาจอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) เสนอให้ศาล
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ดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ผู้ เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 44 การที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ใช้อ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีลักษณะการตรวจสอบโดยปราศจากหลักเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบที่ชัดเจน การส่งเรื่องมาที่ศาลรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ให้พิจารณาวินิจฉัยอาจเป็นการส่ง
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความอ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ได้ การที่รัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญครอบจักรวาลอาจท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตีความกฎหมาย
โดยปราศจากความขัดแย้งในลักษณะมีข้อพิพาทของการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนด อาจก่อให้เกิด
ปัญหาว่า ในระหว่างการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ว่าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ก าลังพิจารณาดังกล่าวจะต้องไปให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติหรือไม่ หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวออกมาแล้ว เป็นการตัดสิทธิในการเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 256 (9) หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า อ านาจในการ
ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสมควรก าหนดให้ชัดเจน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขต
อ านาจเฉพาะ การก าหนดอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไว้คลุมเครือย่อมมีโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสถาปนาอ านาจมากจน
ปราศจากขอบเขตจ ากัดจนอาจท าลายหลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญเอง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า 
อ านาจในการตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบขั้นตอนในการแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นอ านาจทั่วไปในการด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว ดังนั้น 
แม้มาตรา 256 (9) มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจในการตรวจสอบได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อศาล
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